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AGENZIA DELLE ENTRATE
Incontro delle OO.SS. Nazionali con la delegazione OCSE

L’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE), Organismo Internazionale che ha tra i suoi obiettivi  quello dell’integrazione e cooperazione economica e finanziaria tra i maggiori Paesi dell’Occidente, da circa un mese sta analizzando – su richiesta del Governo italiano – tutte le articolazioni amministrativo economiche (Agenzie Fiscali, Dipartimento delle Finanze Sogei, Equitalia) del nostro Paese.

Il Capo della delegazione OCSE, dr. Raffaele Russo, a conclusione dei suoi lavori che produrranno comunque una relazione per il Governo Italiano, ha chiesto all’Agenzia delle Entrate di incontrare anche le OO.SS. Nazionali.

La riunione si è tenuta ieri pomeriggio alla presenza del Consigliere del Ministro Padoan, Dr. Vieri Ceriani e, sostanzialmente,  è stata dallo stesso OCSE incentrata su un tema fondamentale e cioè il giudizio sindacale sul modello Agenzie dalla loro istituzione ad oggi.


Non è semplice riepilogare il nostro intervento che ha toccato diversi punti a partire da una analisi delle diverse sensibilità politiche (Governi diversi) che si sono approcciati con la macchina del fisco fin dalla sua nascita e che, proprio perché diverse, ne hanno progressivamente limitato l’autonomia fino ad arrivare all’incombente problema dell’abolizione del comparto di contrattazione.


Preferiamo pubblicare, di seguito, parte del documento che abbiamo illustrato consegnato al Capo delegazione dell’OCSE
AGENZIA DELLE ENTRATE:
“Un modello da difendere e da riformare”

OBIETTIVO PRIMARIO: SUPERARE L’ACCORPAMENTO DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE CON L’AGENZIA DEL TERRITORIO

In Italia la lotta all’evasione fiscale sembra, secondo molti osservatori,  non essere stata una priorità per i Governi che si sono succeduti negli ultimi anni, ciò anche dal momento che tutta una serie di norme riorganizzative, varate fin dal 2013, hanno finito per indebolire senza alcuna ragione la macchina organizzativa dell’amministrazione fiscale.

Si tratta di misure che, attraverso accorpamenti delle diverse strutture amministrative, per lo più irrazionali, hanno peggiorato l’efficacia operativa delle Agenzie e, quindi, il contrasto all’evasione.

Di conseguenza, mentre nel nostro Pese dilaga l’evasione fiscale (stimata in circa 180 miliardi di euro) , la governance dell’ Agenzia delle Entrate si sta preoccupando da anni di procedere on the job all’integrazione di realtà organizzative totalmente diverse ed incompatibili.

L’una, l’Agenzia delle Entrate, composta da circa 33.000 funzionari e dirigenti preposti alla gestione dei tributi e al contrasto all’evasione fiscale, l’altra, l’Agenzia del Territorio, costituita da circa 9.000 dipendenti, per lo più tecnici, preposti alla rilevazione e misurazione del patrimonio immobiliare. 
Nell’accorpamento dell’Agenzia del Territorio con quella delle Entrate, nessuna razionalizzazione, nessuna sinergia, nessun significativo efficientamento è realizzabile, tanto diverse sono la gestione dei tributi e la rilevazione e misurazione del patrimonio immobiliare. Al contrario, è facile vedere come la fusione sia solo apparente, mentre è aumentata la complessità organizzativa e rallentata la velocità dei processi decisionali. 
Si tratta, in sostanza, di una tipica operazione di facciata. Vengono accorpate strutture con mission e operatività del tutto differenti, la cui unione non comporta alcuna sinergia.
Anche dal confronto con i modelli organizzativi degli altri Paesi europei non emerge una tendenza all’accorpamento di entrate e catasto né, tantomeno, dei giochi alle dogane. 
A questo punto delle due l’una: o l’efficacia del fisco non è tutt’ora considerata una priorità per l’uscita dalla crisi  - anche se tutto l’attuale dibattito politico direbbe il contrario -  oppure il Ministero dell’Economia e delle Finanze si dovrà dotare di  un presidio tecnico–giuridico più adeguato, che impedisca al Parlamento di introdurre misure organizzative e operative così inconcludenti ed equivoche ed elabori da subito una nuova strategia anti-evasione basata su poche efficaci misure di sicuro valore dissuasivo e di agevole applicazione.
A questo proposito vale la pena segnalare che il Ministro Padoan non ha delegato alcun Sottosegretario alla macchina del fisco.

La CISL FP ha espresso più volte ed in tutte le sedi la propria motivata e netta contrarietà agli accorpamenti sopra descritti, proponendo un deciso passo in avanti, una vera riforma cioè che preveda la istituzione di una unica Agenzia, che potrebbe essere denominata “Agenzia del Fisco”, da strutturare in cinque Dipartimenti, quattro per ciascuna attuale funzione fiscale ed uno per l’accorpamento di tutte le attività NO CORE,  riducendo dunque ad unicità tutte le funzioni sovrapponibili, a partire, esemplificatamente, dalla gestione delle risorse umane.

AGENZIA DELLE ENTRATE: PER UNA AMMINISTRAZIONE VICINA AI CITTADINI

Analogamente la CISL FP si batte per una profonda revisione dell’assetto organizzativo interno, oggi centrato sull’allocazione a livello provinciale delle strutture di controllo con progressiva riduzione degli uffici territoriali.

La CISL FP ha ripetutamente contestato questo sostanziale arretramento della presenza del fisco sul territorio che ha ridotto il numero degli uffici con funzioni di controllo fiscale e di servizio ai cittadini
STABILIZZARE IL SISTEMA DI FINANZAMENTO

Il finanziamento delle Agenzie è oggi fortemente esposto alle contingenze annuali della finanza pubblica che, come è naturale,  non tengono conto della differenza essenziale che esiste tra le Agenzie Fiscali e la generalità delle amministrazioni pubbliche: l’Agenzia delle Entrate, infatti, piuttosto che una struttura di spesa, è soprattutto una struttura di entrata, dato che assicura al bilancio dello Stato e degli enti territoriali, e quindi all’intera collettività nazionale, circa l’80% delle entrate tributarie.

Va ribadito inoltre come il costo del personale dell’Agenzia non è semplicemente una spesa a titolo “fornitura di servizi”, ma è, in sé, una spesa produttiva, destinata a generare (a beneficio di tutta la collettività nazionale e dei servizi che sono chiamate a fornire le amministrazioni pubbliche) molte più risorse finanziarie di quante non ne consumi.

L’attuale sistema di finanziamento delle Agenzie presenta un’evidente contraddizione di fondo. Da un lato, le Agenzie, sulla base di una convenzione triennale, assumono precise obbligazioni di risultato nei confronti del proprio principal, rappresentato dall’autorità di Governo, e a fronte di queste obbligazioni vengono ad esse assegnate, per il triennio di riferimento, determinate risorse finanziarie. Dall’altro lato, però, l’esigibilità di queste risorse non è affatto assicurata – come sarebbe in qualunque rapporto obbligazionario giuridicamente perfetto – ma può essere sempre revocata dalla parte politica in relazione ai tagli disposti annualmente dalla legge finanziaria o dai provvedimenti di contenimento della spesa pubblica.

Una lucida considerazione dell’interesse generale dovrebbe invece portare alla conclusione che è indispensabile garantire alle Agenzie stesse risorse finanziarie certe per conseguire gli obiettivi sempre più elevati posti dall’autorità politica e dal Paese in generale.

Per le ragioni evidenziate, è di vitale importanza pervenire a un sistema di finanziamento il più possibile “sganciato” dalle logiche contingenti di equilibrio della finanza pubblica, che garantisca la disponibilità giuridica delle risorse in modo coerente con il carattere triennale della Convenzione pur in presenza di un opportuno sistema di controllo strategico, di gestione e operativo.

Andrebbe inoltre  espressamente prevista l’assoluta “blindatura” nei confronti di ogni intervento volto al contenimento della spesa pubblica. Tale blindatura rappresenta un irrinunciabile presupposto per mettere al riparo l’azione amministrativa delle Agenzie da successivi e imprevisti interventi di riduzione degli stanziamenti, che finirebbero per influire negativamente sugli effetti quali-quantitativi delle loro attività.

A tale riguardo si può citare l’esempio di un Paese europeo, la Spagna, che nel proprio ordinamento prevede espressamente che le dotazioni finanziarie assegnate alla propria Agenzia tributaria (AgenciaEstatal de Administración Tributaria) rientrano nel novero di quelle spese rispetto alle quali nessun intervento successivo di finanza pubblica può avere effetto, atteso il ruolo cruciale svolto dall’Agencia nell’interesse primario della collettività

SUPERARE LO SPOIL SYSTEM

Uno dei punti cardine della riforma dell’ex Ministero delle Finanze in Agenzie Fiscali è stato, appunto, la separazione tra indirizzo politico e gestione. Le Agenzie traducono in atti amministrativi le scelte di politica fiscale. Ciò premesso, la CISL FP contesta la motivazione che ha indotto il legislatore ad estendere le norme dello “spoil system” anche ai direttori delle Agenzie.

Il sistema dello spoil system  -  che in assoluto lascia tutt’ora spazi a dubbi e incertezze anche sul piano della legittimità costituzionale per il rischio evidente della “politicizzazione” della dirigenza a discapito del principio di imparzialità previsto dall’art.97 della Costituzione - applicato alle Agenzie Fiscali potrebbe avere un effetto devastante, laddove la sostituzione di un direttore di Agenzia non fosse legata a valutazioni di tipo meritocratico ma alla vera o presunta appartenenza a schieramenti politici di vario colore.

Non a caso, infatti, la Costituzione Italiana non ammette il referendum abrogativo  su leggi tributarie,   proprio perché il fisco, in quanto garanzia di sopravvivenza per lo Stato, non può piegarsi a interessi di natura politica (seppur diffusi). Tanto meno, ritiene la CISL FP, può essere piegato alla politica chi, la macchina del fisco la guida.  

ACCESSO ALLA DIRIGENZA E PERCORSI DI CARRIERA

Anche su questi temi, secondo la CISL FP le Agenzie Fiscali debbono legittimamente chiedere al legislatore speciali e contingenti misure derogatorie al sistema di reclutamento ordinario incapace di intercettare le professionalità migliori, mantenendo cioè i principi del modello della executive agency di provenienza anglosassone, sui cui principi è tutt’ora ispirato il sistema delle Agenzie fiscali italiane.  Contestiamo insomma il modello di reclutamento della dirigenza semplicemente basato su concorsi - magari a quiz -  con selezioni comunque sganciate dalla valutazione di percorsi di carriera che, inevitabilmente, se introdotte nelle Agenzie fiscali (ma non presenti in altre amministrazioni pubbliche come il settore diplomatico, le prefetture, la Banca d’Italia) provocando una sostanziale “despecializzazione” del quadro dei dirigenti del fisco rischierebbero di impedire il raggiungimento dei risultati e demotiverebbero l’iniziativa dei funzionari. 
 

Via Lancisi, 25 00161 Roma Tel.06/44007609-610

Fax 06/44007611www.fpagenziefiscali.cisl.it

e-mail stefaniasilveri@tiscali.it

